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t -..ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

DELLA TOSCANA

- w(/f.ﬂ-.,«.», - i

.. proposto dalla S,r.l. COIMCOS, in persona del legale rappresentante

.. Bellosguardo, 2/, P.L: 04708030483, rappresentata e difesa come per

e Ricorse

_ipro_tempore, Geom. Franco Morrocchi, con sede_in Firenze, Via di

Domenico Benussi, elettivamente domiciliato presso lo studio del.

secondo in Firenze, Via della Cernaia, 31,

_mandato in calce al presente atto dagli Avv.ti Oscar Ugo Marrie .~

..~ il Comune di Greve in Chian#i, in persona del Sindaco pro fempore,

contro

e nei confronti

-_della Dott. Ing. Giovanni Tognozzi S.p.A., in persona del legale.

rappresentante pro fempore;

- della Belvedere 2000 S.r.1., in persona del legale rappresentante pro’

tenpore;

;- della Coop. Italia Nuova Greve in Chianti S.c., in persona _del

legale rappresentante pro tempore;

S S . —

W__ .= . della deliberazione della Giunta municipale n, 80 del 2 luglio-i

per 'annullamento

...2007, pubblicata ai sensi di legge mediante affissione all’albo

pretorio sino al 25 luglio 2007, esecutiva dal 21 luglio 2007,

avente ad oggetto «Approvazione variante in corso d'opera _al

o PYOget0_delle opere di urbanizzazione del piano di recuvero del.

_capoluogo di cui alla convenzione del 21.01.2004 rep. 544»;

T L L I



= ..d1logni atto connesso, presupposto o consequenziale; _

FdRkRnddhd

_FATTO

1. La Societa _ricorrente era proprietaria di un complesso immobiliare.

compreso allinterno del perimetro di _un piano di_recupero,

approvato_con _deliberazione del Consiglio_comunale di Greve in

generale del medesimo Comune in data 21 _gennaio

2004, rep. n. 544.

I fatti inerenti il rapporto tra la ricorrente ed il Comune di

Greve in Chianti sono noti a codesto Ece.mo Tribunale, di fronte al

quale pende il ricorso n. 785/2006, assegnato alla Sez. III; peraltro, si

tratta di atti di un procedimento sanzionatorio edilizio, a carico di

'modestissime opere eseguite dalla ricorrente in forza di variante in e

corso_d’opera; a seguito di tale contenzioso, I’ Amministrazione ha in

I'impossibilita di certificarne I'abitability: anche tale aspetto del

procedimento & oggetto di impugnazione, nello stesso giudizio.

Nella presente fase, si tratta invece di atti relativi al piano di

recupero nel suo complesso.

2. Il piano di recupero - con le norme di attuazione e la convenzione —

prevede una quantitd di opere di urbanizzazione, la cui esecuzione

avverra a cura degli “attuatori”, secondo i criteri e le modalita ivi

_previste e dettagliatamente disciplinate, B

Sono inoltre previste le opere private, con la loro collocazione ._




‘all'interno_del _perimetro_delle varie unita_minime_di_intervento’

- planivolumetrico, R —

(UUMM.L),..e._con_la_definizione _del  loro preciso__assetto

~..Ogni intervento privato ¢ ~ per spiegare brevemente - collegato:

all’esecuzione di infrastrutture di uso pubblico.

3. Sotto il profilo della propriets, la Societa ricorrente era titolare — al

_momento della_stipula della suddetta convenzione - dell‘intero

complesso costituente le UUMMI n. 7, 8,9, 10,11, 12 e 13.

In questi anni la ricorrente ha venduto gli immobili di sua

proprieta; in particolare:

a. quanto all'UM.IL n. 7, con contratto rep. n. 8588 del 30 aprile

2004 ai rogiti del Notaio Cappelletti di Greve in Chiant, la

COIMCOS ha venduto I'unita immobiliare ai piani terreno e

seminterrato al Sie. Mauro Checcucci;

b. quanto alla restante porzione dell’'U.M.I n. 7, cli appartamenti

sono stati venduti in data 26 settembre e 3 ottobre 2007, con

U'espressa riserva_alla_venditrice della legittimazione alle liti

relative alla posizione della stessa UM.L (di gqui la

_legittimazione al presente ricorso);

¢ UM n. 8 & la piazza pubblica che & stata realizzata quale

_opera di urbanizzazione: & oggi ultimata e positivamente

collaudata, tanto da essere aperta al pubblico;

d. quanto infine alle UU.MM.L n. 9, 10, 11, 12 e 13, esse sono state

vendute alla Coop Belvedere 2000, con contratto rep. N. 57025

del 31 gennaio 2005, ai rogiti del Notaio Piccinini.
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Dungue, sino aLW,‘s_etiembrmemﬁcgrs,o__la_,q..S,Q_cigtamri_cgrrnemen.u_ez:ai.

proprietaria di parte dell’edificio costituente I'UM.L_ nm.m?wd.elmpiangdié_

H

5

irelative agli immobili compresi nella stessa UM.I_(ad_eccezione di_ -

quello a suo tempo venduto al Sig. Checcucci), .

4, L'attuazione delle previsioni del piano di recupero & stata assai

recupero; dopo quella data, essa si & riservata. lalegi_fc.’ci.mazigne,,all,e,li_ti_.;i_m e

R
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e 1 £,

A e 2 5 3 s

opere di urbanizzazione del piano sono ancora da ultimare (ma non

‘quelle dell'UM.L n. 8, che sono da tempo_terminate, collaudate e

cedute al Comune).

Da_ultimo, I’Amministrazione ha ritenuto di_introdurre una

consistente meodifica delle previsioni_del piano, eliminando quel

manufatto _che in origine era previsto come “polo_espositivo” e

sostituendolo con un edificio assai piix grande, che sara sede di una

biblioteca.

L’andamento dell’esecuzione del piano (ed in particolare

questa variante ad esso) ha costituito oecetto di uno scambio

epistolare tra la ricorrente ed il Cormune - con gli altri attuatori - in

punto di individuazione del corretto procedimento di approvazione
i
delle varianti; cid, essendo altresi noto alla ricorrente che le opere di:

urbanizzazione del piano di recupero dovevano essere modificate

anche a seguito di varianti alle opere private, che interessavano le’

i
;

urbanizzazioni.

Al proposito, la COIMCOS inviava all’Amm1'm'straziOn€§’

comunale ed agli altri attuatori una prima lettera, in data 19 f@bbra@gwfim o




12007, {in. risposta a_richiesta di_aderire ad istanza di proroga del’

termine per 'ultimazione delle opere di urbanizzazione):

- Tognozzi S.p.A. presso il Comune di Greve in Chianti, per comunicare le’

«Ci riferiamo_alla richiesta di provoga depositata dalla Dokt Ing. Giovanni

sequenti determinazioni: N S

1. con I presente si aderisce, per quanto_di spettanza e competenza, alln

richiesta presentata all’ Amministrazione comunale, di_proroga dei_termini

iper Vultimazione dei lavori di cui alla D.LA. n. 19445 del 12 agosto 2005, e

procedimenti comungue connesst;

.. procedimento sanzionatorio a carico delln sottoscritta Societd, impugnati di

2. la_presente non costituisce acquiescenza, neppure parziale, agli atti del:

fronte al Capo dello Stato con ricorso inoltrato in data 27 luglio 2005, ¢ di:

fronte al T.A.R. per la Toscana, Sez. Ill, con ricorso n. 785/2006 e successivi

motivi aggiunti;

3. si puntualizza che la vichiesta di proroga dei termini per l'ultimazione dei:

lavori _in ___questione pud  costituire -  secondo linferpretazione

dell’ Amministrazione, che non si condivide — ulteriore motivo di ritardo nel

rilascio delle licenze efo attestazioni di abitabiliti dei fabbricati compresi nel

piano di recupero;

‘4, poiché tale ritardo, mell’attuale situazione, ¢ imputabile alla sola

| Amministrazione che ha_;_qppprtato modifiche alle medesime opere di

urbanizzazione, con la presente si insiste per il rilascio della licenza di

abitabilita dell’edificio di proprieta della sottoscritta, compreso nell’ LLNLI. 7:

5. la presente conferma la riserva di richiesta di risarcimento danni a Carico

di_chicchessia, tvi compresa I’Amministrazione comunale, cui la presente &
4 s
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direttq, anche ai fini di cyi al punto 1, che precedes.

- essendo - evidentemente - ritenuta legittimata a farlo ed essendo la

Nonostante tali_divergenze, la_ricorrente era sollecitata a

sottoscrivere il progetto di variante alle opere di urbanizzazione, |

‘sua sottoscrizione ritenuta necessaria. R B

Alla lettera sopra riportata, la ricorrente faceva seguire una

nuova nota, in data 21 maggio 2007, a seguito della richiesta di

sottoscrivere, unitamente agli altri attuatori, il progetto di variante

-approvato con il provvedimento qui impugnato;

«Ot fa_seguito alla richiesta di sottoscrizione del progetto di cui all’oggetto,

per evidenziare e far presente quanto segue:

1. il progetto contiene, nelle ULLMMLL. 2 e 2a, la rappresentazione srafica

quale stato di fatto: tav. n. 7, colorazione verde ~ di opere private esequite in

area pubblica, con la costituzione di apposita servity (della guale non & chiara

'avvenuta, o meno, formalizzazione mediante atto alla cui stipila dovrebbero

intervenire tutti gli attuatori del piano di recupero): si tratta di overe che

avrebbero _dovuto essere realizzate nell’ambito delle volumetrie previste da.

piano di recupero cosi come approvato, ma che, per come sono state realizzate,

consentono, di fatto, I'ampliamento delle volumetrie degli edifici cui tali opere

accedono: al proposito, si fa presente che con lettera prot, n. 2284 dell’1

febbraio 2005, alla sottoscritta Societi (che richiedeva Vassenso a realizzare‘

una fossa biologica sotto la pavimentazione della piazza compresa nell ULM.J,

7) fu prescritto ed imposto che «nessun intervento privato deve interessare‘

I'area di uso pubblico»; se tale considerazione era vera allora, deve essere vera

.anche oggi, con la conseguenza che tali opere non avrebbero potuto essere




- realizzate e meno_che mai possono. costituire semplice variante al progetio.

delle opere di urbanizzazione, non essendo conformi al piano di Tecupero;

2. poichg le opere di cui al precedente punto 1 incidono sulla_consistenza e.

- Vingombro dei fabbricati, si richiama inoltre la nota comunale prot. n. 23.495

del 4 ottobre 2004, con la quale si affermava che variazioni plancaltimetriche

- degli edifici, rispetto al rilievo di cui al piano di recupero avrebbero richiesto

ron medignte denuncia di_inizio_attivitd: a_tale prescrizione si attenne la

_'approvazione mediante «concessione edilizia» (0ggi, permesso di costruire)e:

sottoscritta Societd, allorquando presentd la_domanda di concessione edilizia

per ottenere I'assenso alle opere previste nelle LIUMM.I 9, 10, 11, 12 ¢ 13: a

cio_potrebbero_conseguire dubbi intorng alla legittimit delle denuncie di

inizio di attivitd, elenicate nella tav. 4 del procetto di variante, in forza delle

quali le stesse opere sono state realizzate;

3..s1¢ in attesn di copia delle relazione descrittiva e di accompagnamento del

. progetto, che - si ritiene — deve qualificare giuridicamente e oiustificare le

opere sopra descritte, e dimostrarne la conformitd al piano di recupero ed a

tutti gli atti di assenso attuativi di gquest’ultimo (ed a questo necessariamente

conformi, vena la loro illegittimita);

4. si_conferma quanto fatto presente nella precedente del 19 febbraio 2007,

tutfora priva di alcun riscontro.

La_sottoscritta Societd ribadisce che nom_sotfoscriveri atti, documenti,

istanze, o quant’altro, di cui non sia verificata la conformitd a legge, od al

'piano di recupero, ed in generale ad ogni altro atto o provvedimento cui tali

atti, documenti, istanze dovessero fare riferimento, o trarre presupposto, o

| porsi in rapporto di consequenzialifa.
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Al _contempo, la_sottoscritta Societd dichiara_che sotfoscriverd. tali_afti -

sempre che ne sin possibile verificare la legittimitd — ove la sug sotfoscrizione,

del 19 _febbrajo_ 2007, previo formale_ riscontro_ad essa, da_parte.

La presente_non_costituisce acquiescenza, neppure parziale, agli atti_del

procedimento sanzionatorio a carico della sottoscritta Societd, impugnati di

sia ritenuta necessaria, in relazione a quanto fatto presente nella precedente!

. dell’ Amministrazione comunale, T E

fronte al Capo dello Stato con ricorso inoltrato in data 27 luglio 2005, e di

fronte al T.A.R. per la Toscana, Sez, IT, con ricorso n. 785/2006 e successivi

;
motivi_aggiunti, La presente conferma inoltre la_ riserva di_richiesta di|

risarcimento danni a carico di chicchessia».

5. Con limpugnata deliberazione della Giunta municipale,

U'Amministrazione comunale di Greve in Chianti ha assunto,

nonostante quanto precede, le seguenti determinazioni:

«1. Di gpprovare la variante in corso d’opera al progetio delle opere di

urbanizzazione del piano di recupero del capoluogo ...».

Per quanto riguarda la posizione della ricorrente, la premessa

di tale atto & che la variante non la interessi, a seeuito della vendita di

immobili dalla stessa ricorrente, in favore della Coop Belvedere 2000; 1

vendita a seguito della quale la stessa Cooperativa (cosi affermerebbe

un parere legale acquisito dalla stessa Cooperativa, ovvero

dall’ Amministrazio-ne comunale) «& legittimata a prosequire le procedure

di cui nlla convenzione del 21.01.2004 rep. 544, essendo subentrata alla

COIMCOS in tutti i diritti ed obblighi».

6. Nel leggere l'affermazione sopra riportata, la chorrenteme

i




;,l@tiexalmente_'_;‘__r.iiaaeﬁcglata,mgglm.,,,_ham_inviato al..Comune, alla_S.p.A.

T Qgggzgéééiié;”o@ﬁﬂ@ﬁi&ﬁéh@d@tﬁjOOO, alla Coop Italia Nuova ed

.Nal_prggejh;éig;dgl_laxaxiantg,mla__ seguente lettera del 1° agosto 2007

«La_sottoscritta_Societd ha_preso visione della_deliberazione della Giunta

guanto segue: e e

\municipale n. 80 _del 2 luglio 2007, e ne deve rilevare lillegittimitd, per: .

necessita di variante_al piano di recupero, secondo il procedimento di cui

1. Vapprovazione del progette di varignte alle opere di urbanizzazione

all’art. 65 della L.R. n. 1/2005;

12, _contrarigmente a quanto_si afferma nella suddetta deliberazione, la

sottoscrizione della variante da parte di questa Societd appare necessaria in

ragione_del parziale subentro (e cioé limitato alle sole LILLMM.I. cedute)

della Coov Belvedere 2000 alla sotftoscritta Societq, che e futtora propriefaria

idelle UILLMM.I n. 7e8.

|La sottoscritta Societd, in ogni caso, ribadisce tutto quanto fatto presente

nella precedente corrispondenza_relativa_all’oggetto, da_intendersi qui

iinteoralmente richiamata.

La presente non costituisce acquiescenza, neppure parziale, alla deliberazione

sopra_richiamata (che si fa riserva sin da ora di impugnare) né, per quanto

M;gz)enfzmlmente attinente, agli atti del procedimento sanzionatorio a _carico.

della sottoscritta Societd, impugnati_ di fronte gl Capo dello Stato con ricorso

inoltrato in data 27 luglio 2005, e di fronte al T.A.R. per la Toscana, Sez. 1II,

Econ ricorso n. 785/2006 e successivi motivi aggiunti. La presente conferma

inoltre la riserva di richiesta di risarcimento danni a carico di chicchessia».

7. Con il presente ricorso, la S.r.l. COIMCOS impugna la deliberazione
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i

della G.M. n. 80/2007, per le stesse ragioni esposte nelle lettere sopra ..

riportate. R
e R . -
e e LCGDIRITTO _
1

. Violazione per disapplicazione degli artt. 69 e 73 della L.R. 3.

gennaio 2005 n. 1;

Violazione per disapplicazione dell’art. 42 del D.Lgs. 18 agdstog

2000 n. 267;

Eccesso di potere per violazione del giusto procedimento;

Incompetenza.

Innanzitutto, & da chiarire che il piano di recupero del

patrimonio edilizio esistente & certamente uno strumento urbanistico

attuativo: cid, in base all’espressa previsione dell’art. 73 della L.R. n.

1/2005, che inserisce il P.d.R. tra i «piani attuativi particolari».

La_sua_qualificazione giuridica lo assoggefta - quanto_al

procedimento per la sua formazione e/ o modifica - alle disposizioni

di cui all’art. 69 della stessa L..R. n. 1/2005:

attuativi conformi alle previsioni dei regolamenti urbanistici ovvero dei piani'

complessi di cui all’articolo 56.

2.

Dopo l"adozione da parte del comune, il piano attuativo € frasmesso in.

copia alla provincia ed é depositato senza ritardo nella casa comunale per

quarantacingue giorni, durante i quali chiunque ha facoltda di prenderne

VISIONe e presentare 0sseroazioni.

3. Del deposito di cui al comma 2 é data notizia mediante pubblicazione di

10




apposito avviso sul Bollettino Ufficiale delln Regione,

4. Mediante la_frasmissione dei relativi atti, alla provincig é_data notizia

dell’adozione del piano attuativo e del relativo deposito cosi come dell’atto di.

approvazione di cui al comma 5. . I

.15 Decorsi i termini di cui al comma 2, il comune approva il piano attuativo.

cmotivando  le  determinazioni gssunte in relazione alle osserpazioni

presentate,

6. 1l piano attuativo ¢ efficace dalla pubblicazione dell’avviso di approvazione

sul Bollettino Ufficiale della Regione (...)».

La disposizione qui sopra riportata deve essere correlata al

disposto dell’art. 42 del D.Lgs. n. 267/2000, secondo cui «il consiglio ha

competenza limitatamente ai seguenti atti fondamentali:

(...).b) programmi, relazioni previsionali e programmatiche, piani finanziari,

programmi triennali e elenco annuale dei lavori pubblici, bilanci annuali e

pluriennali e relative variazioni, rendiconto, piani territoriali ed urbanistici,

programm annuali e pluriennali per la loro attuazione, eventuali deroghe ad

essi, pareri da rendere per dette materie».

\

Cosicché e evidente che la competenza ad adottare atti di

_pianificazione urbanistica spetta al Consiglio comunale, e certamente

non alla Giunta; sul piano procedimentale, la variante allo strumento

:L.a. Dunque, innanzitutto & evidente che la Giunta & incompetente ad

apportare una variante ad uno strumento urbanistico attuativo, quale

‘&1l piano di recupero.

In guesto senso &, del resto, la giurisprudenza: «La norma di cui

11
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all'art. 42 comma 2 lett. b), dlg. 18 agosto 2000 n. 267, riserva. alla.

competenza_funzionale del Consiglio comunale la_materia. complessiva dei.

_\gttuazione, eventuali deroghe ad essi, pareri da rendere per dette materie”;

i conseguentemente, la deliberazione specificamente concernente la materia dei:

piani territoriali_ed urbanmistici, adottata dalla Giunta comunale, risulia

“piani territoviali ed urbanistici, programmi annuali e pluriennali perlaloro; . . ..

illegittima ver difetto di competenza di_quest'ultima, oi sensi della norma

n. 533); «L'oreano competente in imaleria di pianificazione urbanistico-

edilizia comunale, ai sensi dell’art. 42, d.le. n. 267 del 2000, ¢ il Consiglio

comunale (...)» (T.A.R. Campania, Salerno, Sez. I, 09 marzo 2006, n.

252).

Si deve osservare poi che nella fattispecie si apporta al piano di

realizzazione di una nuova opera di interesse generale, quale & la

biblioteca, in luogo del polo espositivo originariamente previsto; cio

competenze dettate dall’'ordinamento degli enti locali, se la limitazione della

competenza consiliare_ai piani _urbanistici e relative deroghe sembra.

consentive in linea di princivio alla Giunta la possibilita di approvare progeth

preliminari di opere, nel caso in cui questi ultimi comportino variante agli

strumenti urbanistici forna ad operare la riserva di  compefenza

espressamente attribuita al Consiglio»  (T.AR. Liguria, Sez. II, 10

dicembre 2005, n. 1653).

N¢, infine, appare invocabile nella fattispecie la seguente

12




e Approvazione di una mera variante interna ad uno strumento urbanistico

massima;_«Rientra_nelle_attribuzioni_delle_Giunta_e_non_del Consiglio.

esecutive quando essa_comporti_ unicamente, per una migliore sistemazione

volumetria e senza incidere  sullimpostazione  cenerale e sul

delle opere_di_urbamizzazione, la ridefinizione dei lotti_ancora inedificati e:

dimensionamento del Piano di zona originario» (T.A.R. Campania, Napoli,

Sz. V, 31 _gennaio 2003, n. 533). Nella fattispecie, come si &

dettagliatamente “denunciato” all’ Amministrazione nel carteggio

‘riportato in premessa, la variante contiene (e legittima a posteriori)

consistentl _incrementi volumetrici, sia relativamente alle opere

pubbliche (la biblioteca & assai piit grande del polo espositivo) sia alle

opere private.

Di gui la sicura incompetenza della Giunta municipale di Greve

.in Chianti ad apportare una variante al piano di recupero.

Lb. A fianco del grave vizio dell'incompetenza, non pud non rilevarsi

la disapplicazione dell’art. 69 della L.R. n. 1/2005, dal momento che il

procedimento ivi delineato (e prescritto) & stato del tutto omesso.

__Si ripete ancora che la variante ad un piano urbanistico deve

essere  formalizzata  percorrendo la  medesima  sequenza

procedimentale prevista per I'approvazione dello stesso piano.

L’ omissione del duplice esame da parte dell’oregano collegiale;

della pubblicazione a libera visione del pubblico; dell’esame di

eventuali osservazioni; della trasmissione alla provincia, rendono la:

variante in esame del tutto illegittima, anche per questo ulteriore:

13
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profilo. e

ekl kb gk

1978 n.457; . .

I1. Violazione e falsa applicazione della L.R. 3 gennaio 2005 n. 1; N

Violazione e falsa applicazione dell’art. 30 della Jegge 5 agosto?__ e

Eccesso di  potere per travisamento dei fattl, errore sui e

presupposti, difetto assoluto di istrutioria, contradditforieta

manifesta e disparita di trattamento; »

Eccesso di potere per sviamento.

ILa. L'ulteriore, grave vizio di legittimita che affligge la deliberazione

impugnata & che si afferma l'estraneita della ricorrente al

procedimento, per trasferimento della proprieta alla Coop. Belvedere!

2000 e, per I'effetto, di subentro di quest’ultima nella posizione della

ricorrente.

La verita e che la Coop Belvedere 2000 & subentrata a11a§

COIMCOS relativamente alle sole UUMM.L n. 9, 10, 11, 12 e 13,

Belvedere 2000.

E_dunque del tutto illegittimo affermare, come fa il Comune’

(con il supporto di un parere legale, formulato evidentemente senza

una completa informazione) che la sottoscrizione della variante da

parte della COIMCOS non e necessaria.

Del resto, la convenzione rep. n. 544/2004 contempla

espressamente tutti i proprietari di immobili compresi nel perimetro

del piano, quali aftuatori. Essi sono tutti obbligati verso
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_in_capo_ai_loro_aventi causa i diritti_e _gli_obblighi nascenti dalla

.Y Amministrazione, _sino_alla_completa realizzazione di_quanto!

revisto nel piano; a tale scopo, essi sono obbligati (art, 14) a trasferire

convenzione; ma & chiaro che il subentro dell’acquirente nella

posizione del’originario attuatore deve considerarsi limitato a quanto

‘attiene alla porzione venduta, con l'ulteriore, ovvia considerazione

porzione deeli immobili compresi nel piano, per questa parte rimane

_ che l'originario attuatore che si riservi comunqgue la proprieta diuna:

obbligato verso I’ Amministrazione.

Orbene, sul presupposto ~ dimostrato nel motivo che precede -

che il piano di recupero costituisca un piano attuativo dello strumento’

urbanistico generale, al pari, ad esempio, del piano di lottizzazione, si

richiama la_seguente massima: «Imprescindibile presupposto_per

U'approvazione di un progetlo di variante di lottizzazione, in adequamento al

Piano Regolatore Generale, é costituito dall’acquisizione del consenso di futti

i proprietari di_aree interessate dalla nuova pianificazione attuativa; né la

circostanza che il piano non rechi pregiudizio a un determinato vroprietario o

gli possa_essere di vantaggio fa venir meno la necessitd del suo consenso,

perché in sede di progetto di lottizzazione, configurato come atfo di

fi;lclis;taosizione,_giucggggwpgpy_g_rjg15_@1,&g_'gga;;wsy_;_1o puo _sostituirsi al proprietario nella

valutazione e gestione dei suoi interessi» (T.A.R. Marche, Sez. 1, 31

gennaio 2007, n. 10).

Anche per questa ragione, il provvedimento impugnato &

illegittimo e dovra essere annullato.

ILb. La verita & che la determinazione che si censura con il presente
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Colegittimita.

Di qui, ['ulteriore vizio dell’eccesso di potere per sviamento: «II.

_ivizio di_sviamento si connota per l'esercizio del potere per un fine diverso

motivo & un_mensmpe_dientewp_erv,aggiram_ilmriﬁutQm.d__e_lI_amr,ic.grr_eme,_,di.é,

dalla _sua_causa tipica (...)» (Cons. Stato, Sez. VI,WQ,Z._gi.llg_l_l_QWZQQé,“n._:h

. sottoscrivere _una _variante affetta_da_ tanti_e_tanto gravi_vizl dlmm

13825); «Ai fini dell'individuazione di una fattispecie di sviamento, océorre

che la causa tipica dell’atto venga sacrificata in vista del raggiungimento di

finalita diverse ed a _questo estranee e che siano le uniche concretamente

perseguite dall’ amministrazione» (T.A.R. Campania, Sez. I, 27 settembre

2004, n. 12592).

Nella fattispecie, il potere comunale nell'ambito di un

procedimento di pianificazione urbanistica di iniziativa privata & stato

“piecato” all’obiettivo di consecuire ad oeni costo il risultato

dell’approvazione della variante: nel far cio, I’Amministrazione ha

gli interessati, alla variante allo strumento attuativo di iniziativa

privata, allo scopo di pervenire all’approvazione della stessa variante,

dubbi di legittimita degli atti del procedimento, e proprio allo scopo

di aggirare tale rifiuto.

1l vizio & di tutta evidenza, ed & gravissimo.

Fededededokodeoded

ITL. Violazigne deil’art. 10 della legge 7 agosto 1990 n. 241;

Eccesso di potere per fravisamento dei fatti, errore sui
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_presupposti, difetto_assoluto di istruttoria, contraddittorietd

manifesta ed illogicita assoluta, disparita di trattamento.

1IL.a. Come denunciate all’ Amministrazione comunale, la variante al e

piano_di recuPeré approvata_con limpugnata deliberazione della .

Giunta municipale di_Greve in Chianti, si pone per pit profili in S

: contrasto con le norme dello stesso piano di recupero. : S

... Addirittura, sembra di poter affermare — ma lo si dice con ogni e

cautela - che la variante abbia anche lo scopo di legittimare interventi

' eseouiti nelle varie UU.MM.L, in assenza e/o difformita da titoli ed in

.contrasto con le norme dello stesso piano di recupero.

Si tratta, a quanto risulta alla COIMCOS, di opere eseguite:

anche in aree destinate ad opere di urbanizzazione, Si richiama

ancora, al proposito, il contenuto della lettera inviata dalla ricorrente

all’ Amministrazione (ed agli altri attuatori), in data 21 mageio 2007,

consecuente alla richiesta, :

«St fa seguito alla richiesta di sottoscrizione del progetto di cui all’'oggetto,

per evidenziare e far presente quanto seque: o

1. il progetto contiene, nelle ULULNMM.I 2 e 2a, la rappresentazione grafica -

_iquale stato di fatto: tav. n. 7, colorazione verde - di opere private esequite in

area pubblica, con la costituzione di apposita servitil (della quale non é chiara

l'avvenuta, o meno, formalizzazione mediante atto alla cui stipula dovrebbero

intervenire tutti ¢li attuatori del piano di recupero): si tratta di opere che

avrebbero dovuto essere realizzate nell’ambito delle volumetrie previste da

‘piano di recupero cosi come approvato, ma che, per come sono state realizzate,

 consentono, di fatto, l'ampliamento delle volumetrie degli edifici cui tali opere;

Avv. Domenico Benussi
Avv. Claudio Bargellind
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Laccedono: al roposito, si_fa_presente_che_con lettera_prot. n. 2284 dell 1 S

febbraio_2005, alla_sottascritta Societd (che_richiedeva I'assenso a realizzare

H

__iuna fossa biologica sotto la pavimentazione della piazza compresa nell’UM.I

_L7) fu prescrito ed imposto che «nessun intervento privato deve interessare,

I'area di uso pubblico»; se tale considerazione era vera allora, deve esserevera. . . ..

realizzate e meno che_mai possono costituire semplice variante aL__pIQgetto;

delle opere di urbanizzazione, non essendo conformi al piano di recupero;. ..

2. poiché le opere di cui al precedente punto 1 incidono sulla consistenza e

U'ingombro dei fabbricati, si richiama inolfre la nota comunale prot..n. 23.495

del 4 ottobre 2004, con la quale si affermava che variazioni planoalfimetriche'

degli edifici, rispetto al rilievo di cui al piano di recupero avrebbero richiesto

U'approvazione mediante «concessione edilizia» (0ggi, permesso di costruire) e

non_mediante denuncia di inizio attivitd: a tale prescrizione si aftenne la

sottoscritta Societd, allorquando presento la domanda di concessione edilizia

‘quali le stesse opere sono state realizzate».

Gli elementi evidenziati nella nota ora richiamata e trascritta

devono essere ritenuti, oggi, gravi vizi di legittimita del

provvedimento impugnato: vizi che vengono dedotti con il presente

motivo.

Ed il vizio & tanto piu grave, dal momento che gli stessi

elementi erano noti all’Amministrazione, avendo la trascritta lettera
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i}ELECQQHIQ,.KE;QQZ;.LQRQ._d,ellf impugnata deliberazione.

ILb. Cio_integra anche gli_estremi della violazione dell’art. 10 della.

legge n. 241/1990, secondo cui i soggetti intervenuti nel procedimento

wdi_presentare _memorie _scritte e documenti, che mmministrazione ha.

l'obbligo di valutare ove siano pertinenti g,lligggeito del procedimento».

Nella fattispecie, a parte ogni considerazione sul mancato

che potra dar luogo ad eventuali mofivi aggiunti - nessuna posizione

‘rilascio di copia della relazione di accompagnamento della variante -3

¢ assunta circa i temi di cui allo scambio di corrispondenza con la

ricorrente.

Vero che Ja lettera del 21 mageio 2007 della COIMCOS &

richiamata nel testo del provvedimento impugnato (e, sia pure in

modo assai parziale, suntegeiata), ma nessuna consecuenza ne viene

tratta, allo scopo di confutarne il contenuto: come visto, il tema viene

aggirato semplicemente privando la COIMCOS della legittimazione di

attuatore del piano di recupero.

Poiché invece la COIMCOS non & affatto “esterna” {come visto

nel.motivo che precede: cid che costituisce in sé vizio dell’atto) il suo

intervento nel procedimento non poteva essere liguidato in modo

tanto evidentemente immotivato: « Ai sensi dell’art. 10 comma 1, lett. b)

l. 7 agosto 1990 n. 241, I'amministrazione ha I'obbligo di valutare le memorie

scritte e i documenti prodotti dall’interessato, ove siano pertinenti all'oggetto

del procedimento, dando conto, nella motivazione del provvedimento finale,

‘delle ragioni che 'hanno indotta a non accogliere quanto rappresentato dal

'privato. E pertanto da ritenersi illegittimo il provvedimento che non esterni
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compiutamente la motivazione che ha indotto I'amministrazione all’adozione.

dell'atto, pur in_presenza_di_controdeduzioni formalizzate_dal_destinatario

-dell’azione amministrativa» (I.A.R. Lazio, Sez. II, 20 aprile 2004, n.'
13433)... e U Y

illegittimo e dovra essere annullato.

...Anche per questo profilo il provvedimento impugnato_ e e

P.Q.M, —

accogliere il presente ricorso introduttivo e per Ueffetto annullare i

provvedimenti impugnati.

Con riserva di ulteriori deduzioni e produzioni istruttorie e con ogni

conseguente statuizione anche in ordine a spese ed onorari del

presente giudizio.

FrkhkRRRnik

Al sensi dell’art, 9, comma 5, della legoe n. 488/1999. e successive

modifiche ed integrazioni, si dichiara che .il valore della presente

disposizione & pari a € 500,00.

Firenze, 2 novembre 2007.

(Avv. Oscar Ugo Marri) __(Avv. Domenico Benussi)
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