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etnoantropologm per le provmce d1 Flrenze o
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Al Comune di Greve in Chlantl .
Settore 5 — Servizi di cestlone del temtono ed
. o alleid 1mprese ‘ »
. /77 Piazza Matteotti, 8 4
' 50022 Greve in Chlantl (F I)

E "OGGETTO Greve in - Chianti (FI) T1t011 ab1htat1v1 adottatl in carenza di presupposta o
autorizzazione paesagglstlca per errata apphcaz1one dell art 142, comma 2, del Codice dei bem ‘
: culturah e del paesagglo L . S - o

- 8i fa rlferlmento alla nota della Direzione reglonale per i beni culturali e paesagglstlcl della '

' Toscana prot. n. 19786 del’ 16 dicemibre 2011, assunta al protocollo di questo Ufficio prot. n. 8686

del 15 maggio 2011, con la quale si chiedono indicazioni in merito al corretto modo di agire

dell’ Amministrazione a fronte della situazione verlﬁcata31 in d1versx Comuni, fra cui quello di -

Greve in Chianti, ove risultano gi& realizzati o in- corso. di reahzza21one numerosi interventi

. costruttivi assentm con il solo permesso di ‘costruire, rilasciato in difetto della presupposta"‘-

“autorizzazione paesagglstlca a causa di un’errata apphcazmne da parte degh Ufﬁc1 comunah .

A dell’ art1colo 142, comma, 2 del Codice. de1 bem culturah e del paesaggm

1 La suddetta d1sp05121one (r1produtt1va delle previsioni dell’articolo 82 ‘quinto comma, del

o decfeto del Presidente della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616, come modificato dall’articolo 1 del

decreto legge 27 giugno 1985, n. 312 convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1985, n.
\431 c.d: legge “Galasso”) stabilisce, come e noto che 11 vincolo paesagg 1stlco ex lege di cui al,
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L prlmo comma dell’ artlcolo 142, ad eccezione delle lettere ﬁ ed i), fion sia operante nelle are¢ che,
- alla data del 6 settembre 1985 “erano delimitate negli strumenti urbanistici, ai sensi del decreto
' ministeriale 2 aprile 1968, n. 1444, come zome territoriali omogenee A e B” (lettera a) ovvero
“erano delimitate negli. strumenti urbanistici ai sensi del decreto ministeriale 2 aprile 1968, n.
1444, come zone territoriali omogenee diverse dalle zone A e B, limitatamente alle parti di esse
' ricomprese in piani pluriennali di dattuazione, a condizione. che le relative previsioni Siano state
. concretamente realizzate” (lettera b) o ancora “nei comuni sprovvisti di tali strumentz ricadevano ..
" nei centri ed ificati perzmez‘ratz ai sensi dell artzcolo 18 deZZa Zegge 22 ottobre 1971, . 8657 (lettera}
[9) s _
T Nonostante le chiare e puntuah mdlcazmm leg1slat1ve sié reg1strata negli anni, una prassi_
- assai discutibile da parte degh enti locali-delegati al rilascio delle autorizzazioni paesagglstlche i
" _quali hanno spesso dato apphcazmne in modo non corretto alle suddette previsioni, ritenendo non -
- assoggettate a vincolo — e quindi neppure all’onere del rilascio dell’autorlzzazwne paesaggistica —
porzioni territoriali per le quali non possorio in Venta rltener51 operantl le gia v1ste puntuah 1potes:_
: d1 esclusione del regime speciale di tutela. : *
- Con particolare riferimento alla Toscana, ove il nlascm delle- autquzza210n1 paesagglstlche e
stato subdelegato dalla Regione ai comuni, si sono verificate, secondo quanto bene illustrato =~
" dall’ ANCI Toscana nella nota prot. n. 19786 del 16 novembre 2011, allegata alla richiesta di parere, _
-almeno due diverse modalita di applicazione patologica della. dlsposmone sopra richiamata.
. Invero, alcuni comuni hanno ritenuto di poter attnbulre al piano strutturale di cui alla Legge
reg1onale 16 gennaio 1995, n. 5'la valenza di “piano urbanistico-territoriale con specifica
" considerazione dei valori paesistici ed ambientali” ai sensi dell’articolo 1-bis .del citato decreto -
legge n. 312.del 1985 e hanno altresi tratto da cid la conclusione che il suddetto strumento fosse
legittimato ad escludere I’ operat1v1ta del vincolo paesaggistico. ;o
, In altri casi, si & invece verificata 1’assimilazione alle zone A e B dei piani urbamst1c1 d1 (R
_-porzioni territoriali che - pur non qualificate come tali dagli strumenti di planlﬁcazwne Vlgentl al 6 1
settembre 1985 — presentassero: alla data medesima uguah carattensuche in base ai parametrl w
indicati dal citato decreto ministeriale n. 1444 del 1968, oppure avessero una destinazione ritenuta
' funzmnale alle zone A e B, ad esempio in quanto zone F per opere pubbllche serventi ai centri ik
~ storici e alle zon, ,jlsﬂmpiﬁame to.
o Tali (fuorvianti apphcaz1on1’> delle dlsposmom normative che si sono richiamate hanno
‘ determlnato da parte dei comuni, Ta sistematica non attivazione del procedimento di autorizzazione
. paesaggistica per futte le edificazioni da assentire nelle porzioni territoriali per le quali il regime di
' tutela & stato indebitamente ritenuto non operante. Conseglentemente, sono state realizzate
trasformazioni territoriali spesso significative senza nessun vaglio di compatlblhta paesaggistica. -,
© ' Cid — va detto — senza che alcuna ‘fesponsabilitd possa addebltarm ai _privati_costruttori, i if ,
. Quali hanne- adempiuto. all’onere di munirsi del permesso di costruire, e non.potevane-che-aderire %_.
alla affermazmne in' ordine alla non necessna dell autorlzzazmne dp s.agglstlca da..parte del | ’

[ac SRS s
%

2. A fronte del quadro norrnatwo ¢ fattuale sopra descrltto il Comune di Greve in Chianti ha |
dehneato tre p0381b1h scenari. : :

‘ | 2.1. Secondo una prima prospettazwne che comsponde a quanto 1pot1zzato e pit
amplamente 1llustrato dall’® ANCI Toscana nella nota sopra richiamata, I’ Amministraziorie comunale '

'\”"‘”’f;‘\";“i“ ‘b Q@a‘y({) (’ M@;@L”N/Q | 2 ) ’. :

: 8
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_sarebbe tenuta ad avviare d’ufficio 11 procedimento di annullamento m autotutela dei permess1 di
~costruire illegittimamente rilasciati in assenza di autorizzazione paesaggistica. Nell’ambito di tali
procedimenti, il Comune dovrebbe chiedere alla Soprintendenza di valutare la compatibilita
paesaggistica dei manufatti realizzati. ~

Tale richiesta sarebbe necessaria, secondo I’ANCIL, ai fini del rlspetto del pr1nc1p10 del
~ contrarius actus. In altri termini, poiché 1’autorizzazione paesaggistica avrebbe dovuto precedere il
“ rilascio del permesso di costruire, la valutazione di compatibilita paesaggistica dovra essere
ugualmerite acquisita nel procedimento finalizzato all’ annullamento del permesso. -
In caso di esito posmvo di tale valutazione, verrebbe meno I’interesse pubblico all’eserc121o
~ del potere di autotutela. Cid in quanto“I’unico viZio dei permessi di costruire consiste proprio nel
- rilascio in mancanza di previa autorizzaziohe paesaggistica, e il giudizio della Soprmtendenza
varrebbe ad acclarare il carattere meramente formale della violazione, stante la non avvenuta
’compromlssmne dei valori paesagglstlc1 tutelati. Conseouentemente in tali ipotesi il procedimento
-di autotutela si chiuderebbe con una determlnazmne d1 contenuto necatlvo el perme531 di costruire

non verrebbero annullati. . : '
Ove, invece, la Soprintendenza dovesse ritenere 1 mcompatlblhfa dei manufatti reahzzatl
~con i profili paesaggistici oggetto di tutela, cid non comporterebbe di per sé solo ’obbligo. di
- annullamento dei permessi di costruire, In tali ipotesi, invero, si rénderebbe necessaria da parte del
Comune una valutazione comparativa tra i profili di compromissione dell’interesse protetto
- prospettati dalla Soprintendenza e gli altri interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti nella
.+ - fattispecie (lo stato di realizzazione dei manufatti, la loro destinazione, e via dicendo), anche alla
- luce del tempo trascorso dal rilascio dei titoli abilitativi, secondo i principi in materia di esercizio
del potere di autotutela, come codificati dall’ amcolo 21-nonies della lecge 8 agosto 1990 n. 241 e

' successwe modificazioni. :

divieto di rilascio dell’autorizzazione paesaggistica in sanatoria, sancito dall’articolo 146, comma 4,
- secondo periodo, del Codice dei beni culturali e del paesaggio.
‘Conseguentemente, I’ Amministrazione comunale attiverebbe, per tutti gli interventi anteriori %E_W
alla data di entrata in vigore del ‘divieto, il procedlmento di r1lasc1o dell’autorizzazione ’/V@»/
‘paesaggistica in sanatoria. : _ - . _ . : 2 oo, 6’

22.La seconda 1mpostaz1one prospettata dal Comune consiste nel r1tencre non ;etroattlvo il @

2.3. 11 terzo scenario, infine, consiste nel rltenere possibile, alla luce d1 un 1nterpreta21one C
estensiva dell’articolo 142, comma 2, del Codice, 1’assimilazione alle zone A e B espressamente
qualificate come tali dagli strumenti di pianificazione urbanistica vigenti al 6 settembre- 1985, delle
{porzmm territoriali che, pur avendo alla data di entrata in vigoré della c.d. legge “Galasso” una l/’ oﬂ &J
diversa destinazione, presentassero tuttavia una densitd edilizia rispondente ai pararnetn ¥R
normativamente stabiliti con riferimento ai centri storici e alle zone di completamento.

. A sostegno di tale soluzione viene citata la circolare della Direzione - -regionale
Pprogrammazione territoriale e sistemi di mobilita della Regione Emilia Romagna prot. n. 4815 del

17 marzo 2006, che ha espressamente affetmato la giuridica possibilita di una siffatta assimilazione,
. precisando casi e limiti entro i quali la stessa sarebbe ritenuta legittima.
Tale soluzione ¢ altresi ritenuta sostanzialmente _condivisibile dall’ Avvocatura dlstrettuale ale

dello, Stato,. interpellata al rigiiardo dalla Direzione reglonale per.i beni culfurali € paesaggistici -

~ della Toscana, e che sié pronunc1ata in argomento con la nota prot. n. 4 novembre 2011. Nella

)
2
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. suddetta nota, peraltro l Avvocatura ha suggerito di acqulslre in proposxto 11 parere del Cons1gho di
. Stato. o

. 3. Al fine di chiarire i termini g1ur1d1c1 della questlone occorre prendere le mosse dagli

scenari prospettau dall Amrmmstrazmne comunale

3.1. Per cid che attierie, in primo Iuogo alla prospettata at’uvazmne dei proced1ment1 di
autotutela, nell’ambito dei quali verrebbeto acqulslte le valutazioni. della’ Soprintendenza, questo

. Ufficio, oltre a’ condividere le riserve espresse al nguardo dall’ Avvocatura distréttuale dello Stato,
ritiene che la suddetta soluzione sia, i ogni caso di dubbia percorrlblhta e comunque inidonea a

modificare 1 fermini del problema.

Occorrey-anzitutto, chiedersi se, a fronte del v1gente d1v1eto di rilascio dell’autorizzazione - -

paesaggistica in sanatoria (con esclusione delle‘sole ipotesi di cui all’articolo 167, commi 4 € 5, del
Codice), e nei casi in cui — secondo quanto si dira al successivo paragrafo 3.2 — il suddetto divieto
possa ritenersi effettivamente operante, sia da ritenere configurabile un . generale potere

dell’ Amministrazione comunale e della Soprmtendenza di valutare ora per allora la compatibilita

‘paesaggistica di un intervento gia realizzato.
L’operativitd del divieto di autorizzazione paesag istica, mVero sembra precludere ogni

valutazione della compat1b111ta dell’intervento con i valori tutelati, ancor¢hé diretta ad altri fini.

(nella specie: la “sopravvivenza” del permesso di costruire in esito al procedimento. di autotutela).
La ratio della scelta del legislatore &, del resto, evidente, e risiede non solo nella necessita di

evitare in modo assoluto la legittimazione ex post di interventi non previamente assentiti, ma anche
nella consapevolezza dell’intrinseca  difficoltd di esprimere un appreZzamento tecnico di.
compatibilita con i valori di un paesaggio nspetto a un intervento che ormai, ancorché di fatto, & .

dlvenuto parte del paesagglo med651mo

Priva di pregio appare, in senso contrario, I’ affermazione del Comune di Greve in Chianti e

dell’ANCI Toscana secondo la quale la 1eg1tt1m1ta del giudizio di compatibilitd paesaggistica
postumo rlposerebbe sulla circostanza che tale valutazione sarebbe inerente al solo procedlmento di
annullamento in autotutela del permesso di costruire e che, comunque, anche in caso di esito
positivo del giudizio, non verrebbe ‘meno l’1lllcelta dell’opera per v1olaz1one della d15¢1p11na
spec1ﬁca di tutela del paesaggio. - :

E 1nfatt1 tale hnea argomentatwa rlsch1a di determmare una 1nsanab11e aporla del 51stema \

.....

. di pregio del bene protetto — con conseguente non annullamento da parte del- Comune, del‘ :
permesso di- costruire — ma cid non escluderebbe in alcun modo Pesercizio del potere-dovere di

ripristinare : I’interesse paesaggistico Jeso. Esito, quesfo, di dubbia compatibilitd con i principi
costituzionali, e a fronte del quale si impone la scelta di dare alle disposizioni vigenti una

' 1nterpretazxone che non confligga, in primis, con il canone di proporzmnahta e d1 raglonevolezza d1 .

cui all’articolo 3. ;

- In considerazione di quanto esposto, questo Ufﬁcm ritiene, sul - punto che in tutte le
’ fattlspeme in cu1 alla luce d1 quanto si 1llustrera al successwo paragrafo 3. 2 —siada escludere un
:_potere della Soprmtendenza d1 valutazione postuma della compatlblhta paesagglstlca del manufatfa
reahzzato ' ‘

\\‘
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, Pertanto ai soh fini della ponderazwne di interessi, di escluswa responsablhta del Comune
- diretta all’eventuale annullamento in autotutela dei permessi di costruire, potra e dovra essere lo

- altri interessi giuridicamente rilevanti nella fattispecie e del tempo trascorso. Tale ponderazione,

- infatti, sara rilevante ai soli fini urbanistici, lasciando del tutto 1mpreg1udlcato il diverso e autonomo
: .4“proﬁlo della tutela dell’interesse paesaggistico.

. Né vale. invocare, in senso contrario,. 11 pr1n01p10 del comtrarius actus, p01che questo

‘presuppone [’esistenza del potere di rilasciare l’autorlzzazmne paesagglsnca Pertanto, tale regola

. potrd e dovra essere ritenuta operante in tutti é soltanto i casi in cui, in virty di quanto si dira in

* “seguito, potra essere attivato il procedlrnento per il rilascio dell’autorizzazione paesagg1stlca in

" . ritenere preclusa'

o 3.2, Appare 1nvece ‘condivisibile la tesi per la quale il divieto di rilascio dell autor1zzaz1one
,; ."paesag gistica in’sanatoria non avrebbe carattere retroattivo.

~ culturali e del paesaggio, la g1urlsprudenza non aveva dubitato della possibilita di rilasciare ex post:

©.5723;.1d:, 10 marzo 2004, n. 1205; Cons Stato, Ad. gen., 11 aprile 2002, n. 4). _ ;
: 11 relativo divieto & stato infatti introdotto per la ptima volta dall’articolo 146, comma 10,

il perlodo tran31tor10 : :
In proposito, la prevalente g1ur1sprudenza si era 1mz1a1mente orientata nel senso

. senso, ex multis, Cons. Stato, sez. II, parere 25 settembre. 2007, n..1557/2007; TAR Basilicata, sez.
9 lugho 2008, n. 386; T.A.R. Campama Napoli, Sez. VII, 4 luglio 2007, n. 6461; TAR Emlha'
Romaona Parma, 21 giugno 2006, n. 295; TAR Campania, Napoli, Sez. IV, 26 maggio- 2006 n..
6182; TAR Puglia, Lecce, sez. 1, 10 novembre 2005, n. 4943; 1d., 24 febbraio 2005, n. 871; siv.,
inoltre, il parere di questo Ufficio prot. n. 11858 del 22 giugno 2004)

- normativamente sancita a seguito delle modifiche apportate al Codlce dal decreto. 1eg1slat1vo 24
©-marzo 2006, n. 157 (c.d. “primo correttivo™).
o - Tale provvedimento normativo ha, 1nfatt1 1ntegra1mente riscritto sia I’articolo 146 che
~ Iarticolo 159 del Codice, introducendo al comma 6 di quest ultimo il richiamo all’applicabilita —
‘tra gli altri — del comma 12 dell’articolo 146, che recava, in quella versione del Codice, il divieto in
argomento. Va altresi ricordato, per completezza, che, a seguito- del decreto legislativo 26 marzo
2008, n. 63 (c.d. “secondo correttivo™), le suddette d1spos1z1on1 sono state ulteriormente modificate;
“per cui il divieto di rilascio dell’autorizzazione paesaggistica in sanatoria & oggi. contenuto, come si
"¢ detto, al comma 4 dell’articolo 146 anche questo espressamente richiamato dal comma 5
dell’ artlcolo 159. - o
Peraltro, sia il carattere 1nnovat1vo delle suddette mod1ﬁche appoﬂate al COdlCG (che non
_’appalono strutturate come norme di 1nterpretaz1one autentica), sia anche la- c1rcostanza che il

5

stesso ente locale a delibare la rilevanza dell’interesse paesaggistico compromesso, alla luce degli §

~sanatoria, mentre non potra valere nelle ipotesi 1n cul I’emanazwne del titolo ablhtatlvo ¢ da-

Al riguardo, € da rilevare che, antecedentemente all’entrata in vigore del Codlce del bem
'/1 autorizzazione paesaggistica (si v., in questo- senso, ex multis: Cons. Stato, 31 agosto 2004 n. -
zyf;lettera ¢), del medesimo. Codice. Tuttavia, 'si era posto il: problema in ordine all’ 1mmed1ata‘

- applicabilita’ della predetta dlsposmone a decorrere dall’ entrata in vigore del decreto legislativo 22

~gemnaio 2004, n. 42 (1° maggio 2004), posto che la stessa -non risultava espressamente richiamata =~
dall’articolo 159, recante il proced1mento per 11 r11asc31o delle- autonzzazmm paesagg1stlche durante o

L’operativita del divieto di rilascio di autorizzazioni paesaggistiche in sanatorla & stata poi

- dell'immediata applicabilita del citato articolo 146, comma 10, lettera ¢), del Codice (in questo o
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,lec1slatore abbia ritenuto d1 intervenire espressamente per stabilire la vigenza del divieto durante la
fase transitoria, militano nel senso di indurre I’ 1nterprete a ritenere che il divieto di autorizzazione - -
paesaggistica ex post sia effettivamente entrato in vigore solo con I’ emanazmne del c.d. prlmo
© correttivo al Codice.
- In questo senso si ¢, del resto, pronunciata la p1u recente glunsprudenza la quale con
~ orientamento che pud ormai considerarsi consolidato, ritiene che la hormativa transitoria recata
dall’articolo 159 del Codice (nel testo originario) precludesse I’applicazione del divieto di sanatoria
recato a regime dall’articolo 146 nella fase anteriore alla novella del 2006 (cosi Cons. Stato, sez. VI,
21 maggio 2009, n. 3140; Id., 22 giugno 2007, n. 3483; Id., 2 maggm 2007, n. 1917; TAR Emlha
Romagna, Bologna, sez. II, 12 giugno 2009, n. 951).

Occorre, peraltro, chiarire in che modo debba essere intesa la suddetta delimitazione
temporale. Se, eioé, a far data dall’entrata in vigore del c.d. “primo cotrettivo”, sia radicalmente
precluso il rilascio delle autorizzazioni paesaggistiche in sanatoria anche per interventi realizzati
anteriormente all’entrata in vigore delle suddette disposizioni, ovvero se I'immediata operat1v1ta del

- divieto riguardi esclusivamente le opere realizzate dopo la sua entrata in vigore.

Questo Ufficio ritiene, in proposito, e alla luce degh onentamen‘fl della glunsprudenza d1'

“accedere alla seconda delle tesi sopra prospettate.

; In altre parole, poiché non §i & mai dubitato, anteriormente all’entrata in vigore del Codice,

* del potere dell’ Amministrazione di rilasciare ex post I’autorizzazione paesaggistica, e poiche tale
potere & venuto meno solo a Seguito dell’entrata in vigore del predetto provvedlmento normativo, le
fattispecie verificatesi antecedentemente all’operativitd.del divieto sono da definire in relazione alla -

- disciplina sostanziale ad esse pro tempore applicabile, la quale includeva anche la possibilita di-
valutare la- compaubﬂlta paesagglstlca dell’intervento dopo la sua realizzazione.

’ Il generale principio fempus regit actum presenta, invero, una diversa valenza a seconda che
si faccia questione di norme procednnentah o sostanziali. Le prime, come & noto, sono apphcablh ‘
sin dal momento dell’entrata in vigore delle relative disposizioni, a prescindere dall’epoca in cui si

" siano verificate le situazioni concrete su cui incide la determinazione dell’amministrazione, mentre
le seconde trovano apphcazwne in relazione alle fattispecie verificatesi durante la loro vigenza, a
prescindere dal momento in cui i pubblici poteri siano chiamati a pronunciarsi su di esse.

- In tale prospettiva, la norma che vVieta il rilascio di autorizzazioni paesaggistiche ex post

~-presenta certamente il carattere di previsione sostanziale, direttamente attinente alla delimitazione
del potere: spettante all’amiministrazione, e non gia meramente procedimentale. Conseguentemente
essa non puo avere vigenza che per le fatt1spe01e insorte successivamente alla sua entrata in vigore,
ossia per i manufatti realizzati dopo che il divieto ha vaU.ISItO efficacia. :

. . In conclusione, con riferimento al caso su-cui questo Ufficio & chiamato a pronunciarsi, si
g ritiene che il procedimento finalizzato all’eventuale rilascio dell’autorizzazione paesacg1st1ca in

E sanatoria possa essere avviato per tutti i manufatti realizzati prima dell’entrata in v1gore del decreto
4 legislativo n. 157 del 2006 -

3.3. La terza delle soluzwnl prospettate dal Comune muove dalla r1tenuta poss1b111ta di-
'operare una sostanziale assimilazione alle zone A e B delimitate come tali- dagli strumenti
urbanistici vigenti alla data del 6 settembre 1985 delle porzioni territoriali che alla medesima data
: ! presentassero uguali carattensnche in base ai parametri indicati dal decteto ministeriale n. 1444 del -
.1968 : '
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- o8t 1tu21onale :
In particolare, il supremo Consesso amministrativo ha avuto modo di chiarire che le 1potes1
di esclusione dell’operativita-del vincolo paesagglstlco ex lege contemplate all’articolo 142, comma

sez. II, n. 1950, 1951 e 1952 del 2009, ha escluso [’assimilabilita, ai predetti ﬁm delle zone di
“r1comp08121one spaziale” alle zone B ch cui al d.m. n. 1444 del 1968).

o Ancor piu di recente, come si & anticipato, anche la Corte cost1tuz1onale sie pronunc1ata
sull’argomento. In particolare, con la sentenza 23 marzo 2012, n. 66, ¢ stata dichiarata I’illegittimita

Timitatamente ai Comuni della Recmne Veneto dotati, alla data del 6 settembre 1985, di strumenti

- urbanistici generah contenenu denom1naz1om di zone territoriali omogenee non coincidenti con

quelle indicate nel decreto ministeriale n. 1444 del 1968 — P’assimilazione alle aree escluse dalla

“tutela di quelle aree che, alla data. suddetta, fossero comprese in .zone urbanizzate con le

zone urbanizzate.

La Corte ha, in tale occasione, affermato che “la normativa regzonale impugnata opem una
“modifica sostanziale del regzme delle escluszom»dalla tutela prevista dal codice dei beni culturali e
del paesaggio, attraverso una asszmzlazzone ' fra aree individuate dalla legislazione statale come
" sottratte al regime vincolistico-e aree che, pur con denominazioni diverse rispetto a quelle indicate

similari, sia pure per relationem. Si tratta; dunque, di una operazione normativa da ritenersi in sé
‘non consentita, in quanto direttamente incidente su materia riservata alla legislazione statale,
 rispetto alla quale la legislazione regzonale puo solo fungere da strumento di ampliamento del
livello della tutela del bene protetto e non — all’inverso, come nel.caso qui in esame — quale

incremento, della tipologia delle aree cui il regime vincolistico non si applica.”.

In considerazione di quanto precede, ¢ pertanto da ritenere impraticabile una soluzione
interpretativa che operi indebite “assimilazioni” di porzioni. territoriali alle aree per le quali le
puntuali e tassative indicazioni dell’ artlcolo 142, comma 2, del Codice escludono l’operat1v1ta del
regime di tutela

4. Questo Ufficio reputa utile p_eral'tro' svolgere alcune ulteriori considerazioni in merito alla

Comune di Greve in Chianti — dei quali, come detto, solo il secondo appare effettivamente
praticabile, nei termini di cui al precedente punto 3.2. —non esauriscano invero tutti i proﬁh del
‘tema in argomento. . :

~ Occorre infatti porre I’accento sulla circostanza che, nella fattispecie che interessa, tutte le
amministrazioni a vario titolo competenti in materia di tutela paesaggistica hanno, per un lungo

costanti, considerato e amministrato determinate porzioni territoriali alla stregua di aree e immobili
non sottoposti ad alcun vincolo paesaggistico, e solo a partire da un determinato momento nel

, contrasto “Con_gli_orientamentr... espre531 dal Corsiglic” d1 Stato e da u1t1mo anche dalla Cortef

2, del Codice sono da intendere, in ossequio ai principi, come tassative e di stretta interpretazione
(cosi Cons. Stato, sez. VI, 13 aprile 2010, n. 2056 che, nel confermare le sentenze del TAR Veneto,.

nel decreto ministeriale n. 1444 del 1968, presenterebbero, rispetto alle prime, caratteristiche

espediente dichiaratamente volto ad introdurre una restrizione dell’ambito della tutela, an‘raverso‘

fattispecie sottoposta al suo esame, poiché sembra doversi ritenere che i tre scenari ipotizzati dal -

1 lasso.di tempo, superiote.a.dieci.anni,.mediante.-atti we_cornportamenu_,cem inequivoci,-reiterati-€-- -

costltuzwnale della Legge 1 regionale del Veneto 26 maggio 2011, n. 10, la quale aveva previsto — | -

* caratteristiche proprie delle zone A e B OVVEro avessero una destmazmne pubbhca funzwnale alle |
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tempo hanno rilevato ed ‘esplicitato, invece, con-atti espressi.e motivati, la sussistenza, su quelle
‘aree e immobili, di un vincolo paesaggistico. -

In una tale situazione, deve ritenersi, a giudizio di questo Ufficio, che il dlsposmvo di
‘vincolo sia operante, opponibile ed efficace solo a partlre dal quel momento cronologlco in p01 e
successwamente all’adozione di quegh atti. : :

: , infatti, dd rilevare, in via generale, come i vmf‘eh ex lege ai sensi dell’articolo 142 del
'Cod1ce non presentino tutti le medesime caratterlsuche E’ infatti p0551b11e d1st1nguere nell’amblto
delle categorie indicate dal legislatore, vincoli c.d. “morfologici” o “geografici”, che individuano le
aree interessate mediante riferimento a carattenst]che fisiche obiettive dei luoghi (temton costierio-
contermini ai laghi compresi in una fascia di 300 metri dalla linea di battigia; corsi d’acqua ¢
relative sponde o piedi degli argini per una fascia di 150 metri ciascuna; montagne per la parte
eccedente i 1.600 metri sul livello del mare per la catena alpina e 1.200 metri sul livello de mare per
- la catena appenninica e per le isole; ghiacciai e circhi glaciali; territori coperti da foreste e da
~ boschi; vulcani) e vincoli “ubicazionali”, per i quali ’individuazione dell’ambito spaziale di
incidenza & legata ad una particolare qualificazione. giuridica delle porzioni territoriali su cui
“insistono (parch1 e riserve nazionali o regionali; aree assegnate a universita agrarie e zone gravate
" da usi civici; zone umide; zone di interesse a1cheolog1co) :

In quest’ultima tipologia rientrano, sia pure “in negatwo” anche le fattlspeme di esclusmne
- del vincolo enumerate al comma 2 dell’articolo 142 mediante riferimento alla qualificazione delle
~ Zone operata dalla pianificazione urbanistica (lettera a), alla loro eventuale 1nclus1one nell’ambito
“dei piani pluriennali - di - attuazione ‘(lettera b), ovvero. alla perimetrazione operata ai sensi
~ dell’articolo 18 della legge n. 865 del 1971 (lettera c). o
, Per tali vincoli ubicazionali possono obiettivamente determinarsi s1tua21on1 di incertezza in
~ merito all’ambito di operatmta della disposizione di tutela direttamente risultante dalla legge.

‘Questi eventuali margini di indeterminatezza sono destinati ad essere superatl a seguito
dell’approvaz1one det piani paesagglstlc1 i quah hanno tra i contenuti tipici, ai sensi dell’articolo
143, comma 1, lettera ¢), del Codice la “ricognizione delle aree di cui al comma 1 dell’articolo 142,
loro delimitazione e rappresenz‘azzone in scala idonea alla identificazione (...)".

In mancanza dei piani. paesaggistici, anche a non voler accedere alla tesi dottrinale e
giurisprudenziale che reputa indispensabile — gia sul piano fisiologico —~ un atto meramente
ricognitivo dell’ Amministrazione ‘al fine di determinarne la concreta portata dei- vincoli
 ubicazionali, ‘appare in ogni caso innegabile la rilevanza - sul piano patologico — che atti e
: comportamentl certi, inequivoci, reiterati e costanti dei pubb1101 poteri tesi a negare Poperativita di
" uh vincolo esistente possono rivestire ai- fini della determinazione della portata dell’atto che

assoggetta il bene a tutela. o ‘

In altri termini, ove — come sopra si ¢ rilevato — tutte le ammmlstrazmm a vario titolo
. competenti in materia di tutela paesaggls’uca abbiano, per un lungo ldsso di tempo, titenuto con -
certezza |’inesistenza del vincolo, cid dovrebbe indurre a rilevare un profilo di inefficacia originaria
dell’atto di vincolo, derivante da una sua patologia intrinseca, ancorché non sanzionata in sede di
annullamento o di declaratorla di nullita par21ale (1n autotutela 0 in sede contenzmsa e
giurisdizionale). .

La mancata operat1v1ta del vmcolo nella specie, non deuva né potrebbe denvare
dall’inerzia o dall’inefficienza dell’amministrazione o, peggio, dalla sistematica reiterazione di
abusi dei pr1vat1 non sanzionati, ma trova la sua spemﬁca e diretta causa efficiente (e logico-
formale) proprio ed esattamente in un errore orlclnarlo di costruz1one dell’atto di v1ncolo vuoi
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perimetro dell’area vincolata, vuoi perché i riferimenti topografici e individuativi dell’area si sono
rivelati insufficienti o errati, vuoi perché 4 criteri di perimetrazione propr1 degh istituti cui fa
~ riferimento il Vmcolo ex lege di tipo ubicazionale (delimitazione degh usi civici e delle universita
- .agrarie, perimetrazione dell’area naturale protetta o, come nel caso in esame, definizione e
- perimetrazione delle zone A e B di p.r.g. comunale) si sono rivelati-a loro volta, “a monte” errati o

Si tratta, dunque d1 un r111evo successwo di un vizio or1g1nar10 intrinseco all’atto di vincolo,
che ne ha reso impossibile la concreta operat1v1ta almeno per quelle aree e per quegli immobili
direttamente interessati dal vizio di’ penmetrazmne e di georeferenz1az1one dell’amblto spa21ale
~applicativo del provvedimento. -

| - configurarsi in ‘termini di parziale . nulhta ' per quanto attiene alla (incertezza circa la)

" menzionati o considerati, ovvero esphcrcamente inclusi nel per1metro della dichiarazione.

or101nar1amente carente € Vlzlato

_essa, in sostanza, si tradurrebbe in upa Sorta di disapplicazione degli atti amministrativi di vincolo o

. dell’apparentia Juris,-come & noto elaborato dalla dotirina civilistica ¢ ammissibile esclusivamente

_dell’autonomia negoziale e del consenso nella produzione degli effetti e delle vicende giuridiche.

: In realtd, come chiarito, non si tratta di una disapplicazione di una norma di legge o di un
* atto amministrativo valido ed efficace o della sostituzione di una apparem‘za ]urzs all’imperativita
- della legge o del provvedimento, bensi di rilevazione di una carenza originaria strutturale della

‘determinato tratto temporale.

- Llatto di riforma in sanatoria, tuttav1a non espllca retroattlvamente i propn effettl ma - e
‘qul puo validamente  e- ragionevolmente operare il . pr1nc1p10 della tutela dell’ afﬁdarnento e
~.dell’apparentza -juris, sopra richiamati — solo ex nunc, in ragione di un generale principio di

mimum di--addebitabilitd o imputabilita oggettlve delle infrazioni a tali soggetti. La non

atfivita della. rlforma emendativa del vizio originario trova del resto fondamento nel disposto
oli artt.
0, (sotto il profilo, nell’un caso, dell’indennizzabilita delle- posizioni giuridiche sacrificate,

- paesagglsnca non si siano limitate'a tenere meri comportamenti, anche omissivi, ma abbiano posto.

rilevante, specifici atti e provvedimenti dai quali sia possibile pianamente e in modo ev1de,nf£§"

perché non ¢ Stata ‘elaborata una cartocrraﬁa adeguata ai f ini d1 una corretta georefenzmzmne del.

Tale stato patologico pud verificarsi anche con rlferlmento ai vmcoh provvedlmentah e
";,r1compren31one nell’ ambito apphcatlvo del. vmcolo di aree e immobili oggettwamente non ‘

La ‘successiva rilevazione — e chiarificazione o precisazione ~— di tali ambiti spaaah per
innanzi non correttamente definiti, opera aIla stregua di una sorta di rlforma in sanatoria dell’atto .

- Né vale. obiettare in senso conttario alla conﬁgurabﬂlta della soluzione. qui proposta. che .

- della norma impositiva del vincolo ex lege o che veicolerebbe 1nar_nm1ss1b11mente all’interno del
diritto’ pubblico;, improntato ‘a criteri generali di imperativitd e inderogabilita,” il “principio . .

nel diritto privato, retto da norme per lo pit solo dispositive o suppletive e improntato ai-principi -
‘disposizione di vincolo - tale da renderla 1n1donea a produrre gli. effetti suoi propr1 almeno per un '

‘imammiissibility-di rimedi sanzionatori- lesivi della sfera giuridica dei destinatari in mancanza di un. -

21- quaz‘er e 21-nonies della legge n. 241 del 1990, che danno rilievo all’affidamento del
! lla necessita d1 circoscrivere 11 potere di annullamento ex tunc entro 11m1t1 cronologlcl‘

Occorre peraltro ribadire e chiarire ulteriormente che la conclusione fin qui illustrata €
subordmata alle: 1potes1 in cui effettivamente tutte le amministrazioni competent1 in tema di tutela - -

" in essere, per un periodo di tempo idoneo a determinare una situazione di apparenza giuridica.
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vare il pacifico e continuato trattamento di determlnate aree come prlve di qualswogha vmcolo
saggistico, onde la assoluta irrilevanza e inidoneitd a tali effetti della mera 1ner21a 0 della
ancata o insufficiente vigilanza e repressione sanzionatoria degh abusi. ‘ : S
- Solo al ricorrere di una tale situazione, infatti, pud fondatamente ritenersi che la condizione
grave incertezza applicativa — o meglio: la condizione di certezza negatlva della sussistenza di un
colo — siano indice e manifestazione della sopra riferita carenza, o vizio- interno, originari del

3;v1nc010, stesso, tali da impedirne I’ efﬁca01a fino alla sopravvenuta r1levaz1one ed emendamento di -
‘ ;tale patologla ~ : :

_ 5 In conclusione, in base alle ora 1nd10ate coordlnate glurldlche di 1nquadramento della'
fatt1spec1e e di orientamento nel suo trattamento si ritiene di fornire le seguent1 indicazioni.

fattispecie concretatesi in data anteriore all’entrata in vigore del d.lgs. n. 157 del 2006, sulla base di
una effettiva verifica della compatibilita dei manufatti realizzati con i valori tutela’u ein conformita
all’ iter 1 ocedimentale stabilito dall’articolo 146 del Codice. = - " i
- Tale: p0551b111ta peraltro, non soccorre né. con riferimento alle fattlspecw successive, _
r1cadentv sotto 11 dmeto di autonzzazmne ex post né 1’161 ca31 di manufatti che potrebbero risultare -

genelale si reputa poss1b11e appurare la sussistenza, in concreto dei presuppostl e
ni anahncamente 1nd1cat1 al paragrafo 4 al fini della parZ1ale nulllta quanto alla‘

"1nc010 — da reputar51 orlglnarlamente e intrinsecamente Vlzlato per carente
ﬁno alla data certa in cui I’errore & emerso, € stato acclarato e ad esso ¢ stato posto )

.'a.‘ ub1caz1ona1e possa farsi 001n01dere .con la sopravvenuta ‘rilevazione e
da parte delle Amm1mstra21on1 competenu locah reclonah e statah — della esatta

etto, nel caso in esame, gh atti- correttamente apphcatlw del v1ncolo ub1ca21onale :
1zione ub1cazxonale dal vincolo) possono farsi coincidere con i primi -atti di- -

Tah determmazmm segnano, invero, il discrimine tra il penodo di non operativita del

ome non correttamente perimetrato, r1spetto alla fase successiva al suo emendamento e
mento sotto il proﬁlo descritto, che ne sancisce la piena efﬁca01a

IL 'CAPO_DELL’UFFICIO
C/‘ —Raglo Carpentieri

s

Sotto’ uh primo profilo, & da ritenere non precluso — secondo quanto si € detto al precedente . - :
" paragrafo 3.2. — il rilascio dell’ autorizzazione paesagglstlca in' sanatoria, ‘limitatamente: allg -~ -~

‘lavori in corso e/o di avvio dei proced1ment1 di autotutela per l’annullamento dei .




